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Obiettivi dell'intervento

La relazione tra spazio urbano e spazio rurale
Territorio rurale e (bio)riproducibilita delle risorse

Ecosystem Services per valutare il valore delle
risorse di un territorio - ecosistema

Aspetti operativi della valutazione degli Ecosystem
Services

Alcune esperienze e lavori in corso
Conclusioni



Ci serve ancorala campagna ?
la relazione tra spazio urbano e rurale
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Ci serve la campagna ?

Il nuovo paradigma dello sviluppo rurale
(fonte: OECD, 2005)

obiettivi ridurre il divario di reddito competitivita aree rurali,
aziende agricole, valorizzazione delle risorse
competitivita delle aziende locali, utilizzazione di risorse
non utilizzate
settorichiave agricoltura vari settori del’economia rurale
principali strumenti sussidi investimenti materiali e
immateriali
attorichiave governo regionale, agricoltori  diversi livelli di governo,

stakeholders locali

due obiettivi strategici della Politica di Sviluppo Rurale 2014-2020:

* preservare, ripristinare e valorizzare gli ecosistemi dipendenti dall'agricoltura
e dalle foreste;

* incoraggiare l'uso efficiente delle risorse e il passaggio a un‘economia a
basse emissioni di carbonio e resiliente al clima nel settore agroalimentare e
forestale;



Alcuni nodi da sciogliere

Come modificare la logica win win che favorisce la
trasformazione dei suoli agricoli

"o

Come sviluppare una visione / sensibilita per consentire
la riproducibilita delle funzioni del territorio rurale ?

— Dare valore al territorio rurale © luogo di co-produzione tra
uomo e natura dove si debbono utilizzare al meglio le capacita
riproduttive della natura

Quali strumenti di valutazione e monitoraggio nei
processi di trasformazioni del territorio?



Valutare la sostenibilita dello sviluppo territoriale

La carrying capacity dei SEL toscani
(da lacoponi, 2003)

SEL rurali rurali-urbani urbani metropolitani
(<100 ab.) (100-300 ab.) (300-800 ab.) (>800 ab.)
n° 22 13 8 1
Kmq 14.856 4.851 2.793 495
% 64,6 21,1 12,1 2,1
abitanti 818.750 805.929 1.298.268 603.966
% 23,2 22,9 36,8 17,1
ab/kmq 55 166 465 1.220,00
Impronta/ab 3,97 3,75 3,78 4,04
biocapacita 4.342.616 1.451.429 790.696 146.025
% 64,5 21,6 11,7 2,2
Impronta 3.248.956 3.022.717 4.904.831 2.440.023
% 23,9 22,2 36 17,9
bilancio 1.093.660 -1.571.288 -4.114.135 -2.293.998

nel 1950 'Europa aveva un’impronta ecologica in equilibrio con la sua
biocapacita; oggi servono due Europa per sostenere i modelli di produzione
e consumo degli europei !

Ma e un approccio sufficiente?



Ecosystem services e sostenibilita

CONSTITUENTS OF WELL-BEING

ECOSYSTEM SERVICES Security
e PERSONAL SAFETY
Provisioning SECURE RESOURCE ACCESS
FOOD SECURITY FROM DISASTERS
FRESH WATER
WOOD AND FIBER
FUEL y .
3 Basic material
for good life Freedom
. ADEQUATE LIVELIHOODS of choice
Supporting Regulating SUFFICIENT NUTRITIOUS FOOD and action
s CLIMATE REGULATION SHELTER
NUTRIENT GYCLING 5
SOIL FORMATION 2 FLOOD REGULATION ACCESS TO GOODS S AL IR

ABLE TO ACHIEVE

DISEASE REGULATION = — — = WHAT AN INDIVIDUAL

PRIMARY PRODUCTION

WATER PURIFICATION
: Heafth VALUES DOING
AND BEING
STRENGTH
FEELING WELL
Cultural ACCESS TO CLEAN AIR
AESTHETIC | AND WATER
SPIRITUAL |
EDUCATIONAL
RECREATIONAL Good social relations
2 SOCIAL COHESION
MUTUAL RESPECT

ABILITY TO HELFP OTHERS

LIFE ON EARTH - BIODIVERSITY =

Source; Millennium Ecosystem Assessment

ARROW'S COLOR ARROW'S WIDTH . . . . .
Potential for mediation by  Intensity of linkages between ecosystem Con Ecosystem services si intende il flusso di benl,

sacioeconomic factors services and human well-being . . " .
b iodi servizi, energia, conoscenze forniti dal capitale
_ _ naturale che, opportunamente combinato con i
s Medium — Medium .. .. .
_ servizi forniti dal capitale umano, concorre alla
I High [ 1 Sirong

produzione del benessere della popolazione
(definizione tradotta da un articolo di Robert
Costanza del 1992)




Il ruolo dell’agricoltura nell’ecosistema

Servizi di supporto
-Struttura del suolo e
fertilita

-Ciclo dei nutrienti
-Fornitura di acqua
-Diversitagenetica

Servizi di approvvigionamento
(marketable):

-Produzione cibo, fibre, materiale
combustibile

Servizi (culturali — estetici —
regolazione) non-marketable :
-Qualita estetica del paesaggio
Territorio Rurale -Fornitura e regolazione di acqua

Servizi diregolazione:
-Conservazione del suolo
-Impollinazione

_Ciclo dei nutrienti (agro- SEEUEsel CRSIBE

-Controllo naturale dei ecosistema) mitigazione dei cambiament

parassiti e degli infestanti cllmatlu_ : :

-Purificazione dell’acqua RISE R Rl AT
naturali

-Mantenimento degli habitat
e sostentamento degli
organismi benefici

-Conservazione hiodiversita
-- Accessibilitaai territori

-Regolazione atmosfericae Disservizi ecosistemici:
del clima -Perdita di habitat naturali o
semi-naturali

-Emissione di elementi inquinanti
nell’ambiente

-Avvelenamento da pesticidi di
specie non terget

-Errata gestione del territorio
(regolazione acqua)

Disservizi ecosistemici

-Danni provocati dai patogeni
-Competizione per le risorse
naturali con gli altri ecosistemi
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Esempi di livelli diversi di erogazione di ES
(ecosistemi naturali e agrari/ rurali)
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Quesiti di ricerca per definire / applicare
I'approccio degl ES

1. ldentificazione di indicatori capaci di misurare/valutare |
servizi/disservizi ecosistemici
— ldentificare | trends
— Evidenziare i punti di forza/criticita

2. Valutazione delle politiche e dei meccanismi innovativi
di governance volti a migliorare la fornitura di SE
— Analisi delle best-practices
— Analisi e quantificazione di efficacia, efficienza, equita,
sostenibilita, coerenza, (Tavistock 2003)



Ricerche e lavori In corso

Indicatori di benchmark nella pianificazione territoriale (progetto

CAPABILITY LAND, lavori di tesi)

o definire obiettivi, strategie, azioni di perequazione,
compensazione

nella pianificazione e gestione dei sistemi agro-forestale (PTC

Lucca)
e contestt  soggetti a dinamiche complesse (abbandono,

rarefazione dellattivita agricola, processi insediativi diffusi,
ecc..)



1. Il progetto Capability Land — Regione Toscana

Obiettivo:

definizione di criteri per un dimensionamento del carico urbanistico
coerente con gli obiettivi dei Piani Strutturali e di un eventuale Piano
di Area

* Modello classico:
e previsioni relative allandamento della popolazione, della
attivita edilizia, del modello di sviluppo economico etc.
(crescita illimitata!!)

 Modello ES:
 conoscere il livello quali-quantitativo di risorse cultural-
naturali disponibili nel territorio (es. comune);
o definire target locali di produzione e consumo di ES legati a
obiettivi di miglioramento della qualita urbana e territoriale, di
rafforzamento della coesione sociale etc.
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1. CAPABILITY LAND — Regione Toscana

Indicatori di benchmark (fonti statistiche)

Livelli Pontedera-Valdera i)

Protezione del suob

Pontedera
Valera (md)

Livelli Lajatico-Valdera

Reg clima
Protezione del suolo

Sistema mobilita

W
AW

Funzioniricreativo-natur

Approv diacqua

Lajatico
Valera (md)

Sistema dei rif uti Approv dicibo

Approv dienergia

Reg clima



1. CAPABILITY LAND — approfondimenti

Indicatori di benchmark
(analisi spaziali + modelli partecipativi)

modelli che ?internalizzano? il valore dei servizi eco-sistemici del
territorio

Analisi Multi Criteri (AMC)

/ un problema complesso: \

e individuazione delle risorse e
funzioni importanti per la comunita

OBIETTIVO:

aggregare informazioni nhon omogenee
» stabilire delle priorita

locale
« preferenze dei differenti portatori

d'interessi

. . . . STRUMENTI
 misurazione del livello quali-

modelli di analisi spaziale
utilizzazione di processi/
tecniche partecipative

\ quantitativo di risorse e funzioni /

ficg)




AMC per valutare il valore dei e 55
servizi ecosistemici . S
ES risorse idriche in Valdera

Servizi Ecosistemici Indicatori del
Sistema Acqua

GIS




Il modello di AMC: Analytic Hierarchy Process

Saaty - anni ‘70

1 scomposizione gerarchica del problema _
2 confronto a coppie
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I’Albero Gerarchico

APPROVVIGIONAMENTO
DELLE RISORSE IDRICHE
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- ES: Approvvigionamento delle risorse idriche
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ES: Approvvigionamento delle risorse idriche

Liso del suolo

Caratteristiché
Fisiche

y

Disposiziong ulrerabilitd

| Reticolo idrografico Idrogeologica

'Fig. 5.15 Carty tematica “CARATTERISTICHE DELL’AREA" pesata in funzione
dallapprov rigionamento delle risorse idriche.




ES: Approvvigionamento delle risorse idriche

Analisi a livello
amministrativo
(perequazioni,
compensazioni,
ecc.)

PRODUZIONE DELLA FUNZIONE DI APPROVVIGIONAMENT O
DELLE RISORSE IDRICHE A LIVELLO COMUNALF

BIENTINA

BUTI

A MARIA A MONTE
CALCINALA
FONTEDERA
PALATA
PONEACCO

LARI

CRESFINA
CAPANHOLI
FECCIOLI
TERRICCIOLA
CASCIANA TERME
LATATICO
CHIANHNI

YVALDERA

(%o di territorio su totale)

INSUFFICTENTE
(%)

0,08

0.01

0,09
0,09
0,06

0,03

SUFFICTFNTE

(%)
19,96
11,62
2705
20,22
31,40
14,72
33,92
49,32
26,62
36,20
53,48
54,71
51,34
57,97
43 87

47 A6

MEDLA (%o)

63,77
24,67
70,54
77,54
66,90
23,25
62,72
49,64
70,18
62,92
45 41
44, 4%
18,36
41,74
55,34

71,76

ELEVATA (%a)

10,25
3,63
2,41
1,58
0,17
2,42
3,36
1,04
3,20
0,22
1,11
0,81
0,21
0,20
0,22

217



2. nella pianificazione del territorio rurale

Il caso della Pianadi Lucca e il sistema agricolo dai dati ufficiali

= Evoluzione aziende e superfici Piana di Lucca (valori assoluti)
= 30.000
= 25000 23399 22.891
E 20.000 4.\~_~I~ 20.450
= . 15.032 13.753
= 15.000 ——— 5308 ~@ 13430  —#—superficie_tot (ha)
= 10.000 ——8.555 - = e 4 9862 —o—sau(ha)
= s o-2257 5.599 ik
= 5.000 = — ¢—aziende (num)
= S e 2.503
= 1982 1990 2000 2001
= censimenti
= Evoluzione aziende e superfici Piana di Lucca (1982=100)
= 110
= 100
= 90
g 20
= 70
= gg == aziende (num)
E 40 —=superficie_tot (ha)
= 20
= 20 —k—sau (ha)
= 10

1982 1990 2000 2001

censimenti




2. nella pianificazione del territorio rurale

Il caso della Pianadi Lucca e il sistemaagricolo dai dati spazial

Alcune domande

= f
tipo_usosuolo dacatasto | daARTEA | ARTEA/ | dalSTAT | ISTATsu 4’*' - i&"p%m P i) WEI \‘ i 4,_
catasto 2010 catasto | ' 1-4.! QW rli, o

oliveti 2.976,59 1.332,05 45% .-
seminativi e prati 8.479,78 5.727,38 68% ﬂ &i 'rr fw‘""' ;J
serre, vivai, frutteti e arboricoltura 674,81 266,28 39% L W P
sistemi colturali promiscui 3.485,60 833,46 24% 3
vigneti 1.088,55 704,84 65% & : 7‘1
Totale aree agricole 16.705,33 | 8.864,02 53% 9.662,00 5896| i & N
vegetazione naturale e/o abbandono 2.709,94 508,69 19% e \
zone boscate 12.989,34 2.706,94 21% o L
Totale complessivo | 3240461 | 12.079,64 | 37% 14.430,00 | 45%

« Male aree dove non c’e agricoltura ?professionale? sono importanti? Che %

valore hanno?

» Cosa accade al territorio se quelle aree saranno abbandonate? O saranno

progressivamente insediate?

« Possono essere spazi vitali per rafforzare le imprese agricole esistenti? O

per far nascere imprese agricole multifunzionali?

« Come misurare il loro valore e, soprattutto, quali politiche per valorizzarle? '.,55
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2. nella pianificazione del territorio rurale

Come affrontare il problema?

—_—

riportare / ricreare interesse del territorio al
“cibo locale”

azienda
, agricola
multifunzionale

modelli di governance del territorio che
?internalizzano? la valutazione dei servizi
ecosistemici

modelli di co-produzione di servizi
ecosistemici riconosciuti e richiesti dai
cittadini




Considerazioni (non) conclusive

sostenibilita, servizi ecosistemici e innovazione parole chiave
nellagenda di ricerca europea e nella pianificazione territoriale
a livello locale

necessita di dare risposte comuni a problemi complessi e
rilevanti (integrazione tra i settori scientifici disciplinari)

gestione agro-ecosistemi centrale nel rispondere a queste
sfide

— ruolo della conoscenza / progettualita di area
— ruolo delle politiche

contributo ricerca economica rilevante
— ldentificazione e diffusione forme innovative di governance
— ldentificazione degli scenari- punti di forza- punti di debolezza
— Valutazione e supporto politiche e/o azioni
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“We're waiting for the city to come Beo wus...'

Grazie per I'attenzione !
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